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シェイクスピア『冬物語』における自然@人工と錬金術
Nature， Art and Alchemy in Shakespeare's The Winter s Tale 
森ゆかり
Yuk:ari MORI 
Absir且ct The purpose of this paper is to refute the Hermetic interpretations of Shakespeare's late 
Romance， The Winter's Tale (1611) by Frances Yates (1975) and Sorensen (1999). Newman's detailed 
study (1991， 1998， and 2004) on the “Nature" vs.“Art" distinction dating back to the classical阻 tiquity
shows that the alchemical defenses of The Book 01 Hermes abolished the “Nature" vs.“Art" distinction， 
while more conservative traditions sided on the “Natureγsuperiority to“Art." In The Winter 's Tale， 
Shakespear巴alwaysdefends the conservative甘aditionsand maintains the distinction between“Nature" and 
“Artヲthroughthe words， actions and， tomention the last but not the least， the patience by the characters in 
the play， Perdita， Paulina， and Hermione. All of them in the plot positively contributed to the final 
rapprochement and to the fulfillments of the God's oracles. Shakespeare parodies the Hermetic traditions 
and shows that“Art" never transcends“N ature" by his controv巴rsial“statuescene，" whereby the real 
Hermione descended from the pedestal. Not the humans but only the God transcends the“Nature" vs.“Art" 
distinction to lead the broken families to the final salvation 
L 問題提起一『冬物語』と鏡金術一
William Shakespeare (1564・1616)晩年のロマンス劇で
ある『冬物語』について、医師で占星術師でもあったサ
イモン・フォーマン (1552・1611)は、 1611年 5月 1
5日の日記に、グロ}ブ座でこれを観劇したことを記録
している。 1)フオ}マンの芝居好きは有名で、シェイク
スピアの作品は、この他『マクベス』、 『シンペリン』
なども観劇しているらしいことが自身の日記に残されて
し、る。 2)
決して裕福な境遇ではなかったフォーマンが、オック
スフオ}ド大学の貧しい給費生を経て、 1591年、ロ
ンドンで医師として開業、ベスト流行時には、大勢の医
師が医療活動を放棄して郊外に避難するなか、市中に留
まり治療活動を継続したのはよく知られたところであ
る。しかし、こうした彼の行動が、同業者の妬みを買う
ことになり、魔術や無認可診療等の容疑で相次いで逮捕、
収監されることとなる。もっとも、こうした逆境にあっ
てもフォーマンは医師としてその評判を次第に確立し、
1 6 0 3年にはケンブリッジ大学から医学博士の学位を
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授与されて、 『冬物語』を観劇する最晩年には、その名
声も絶頂に達していたとされる。 3)多忙を極める医療活
動、魔術・占星術コンサノレタントの合問、フォーマンは
密かに天使との会話を試み、本格的な設備を使った錬金
術実験まで行っており、その手稿には、失敗に帰した各
種実験が、詳細に記録されているという。近年、 Traister
とKasselH立、フォーマンが残したこれら手稿を詳細に分
析、彼の魔術・錬金術実験の全容が、次第に明らかにさ
れつつある。 4)
他方、フォーマンが観劇した『冬物語』、 『シンペリ
ン』をはじめとするシェイクスピア晩年のロマンス劇に
ついても、モチーフにおける魔術、錬金術との関連を指
摘する研究者が存在することは注目に値する。フォーマ
ンが観たシェイクスピア作品のモチーフに共通して、魔
術・錬金術が見え隠れするのは、フォーマン自身の関心
が無意識のうちに反映しているためでなのであろうか?
シェイクスピア晩年のロマンス劇、特に『シンペリン』、
『あらし』と錬金術との関連を最初に指摘したのは、ワー
ルブ、/レク研究所の碩学、フランセス・イエイツである。
しかしながら、 『シェイクスピア最後の夢』で、イエイ
ツは、 『冬物語』と錬金術の関連について、後期のロマ
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ンス劇一般として言及するのみで、その詳細について論
考していない点、問題を残すといえる。
イエイツが後世の課題として残した、 『冬物語』にお
ける錬金術の関係を、纏まった形で論考した研究に、
Sorensenの博士論文がある。 Sorensenの博士論文では、
『冬物語』のプロット展開におけるヘルメス主義の影響を
分析するが、錬金術伝統としてのへノレメス主義の理解自
体が不十分であるために、 Sorensenがいうへノレメス主義
のモチーフが、本当にヘルメス主義に特有なものなのか、
それとも単に錬金術伝統に共通して見られるものである
のかの判断が、必ずしも正確でない点でも、分析上問題
を残すといえる。
本論考では、まず、 『冬物語』に繰り返し現れ、従来
研究者が膨大なページを割いて論考した「自然j と「人
工」の論争モチーフが、 5)ヨ}ロッパ錬金術伝統におい
てどのような意義を担うものであったのかを、近年急速
に進展しつつある近世錬金術研究、特にNewman及び
Daston and Parkの研究に照らして考察する。次に、へル
メス主義を使って、 『冬物語』を晩年のロマンス劇の中
に位置づけしようとするイエイツ、また、プロット展開
全体をへルメス主義で説明しようとするSorensenの見解
が必ずしも適切でないことを論証したいと思う。なぜな
ら、ヘルメス主義は、錬金術を弁護するため「自然」と
「人工」を峻別しない立場を採るが、『冬物語』のプロッ
ト上、最終的な和解と救済につながる決断と行動をとっ
た人々の口を借りて繰り返し主張されるのは、上述のヘ
ノレメス主義とは正反対の、 「自然」と「人工」を峻別す
る見解であって、身勝手な思惑や嘘、そして罪を犯す人々
が口にするのは、ヘルメス主義に典型的な、 「自然」と
「人工」を峻別せず、 「人工」が「自然Jを超越すること
も可能であるとする立場なのである。
Newmanの研究によると、シェイクスピアと同時代人
のフランシス・ベーコンは、ノレネサンス科学思想を展開
する際、ヨーロッパ中世錬金術伝統を引き継ぎ、「自然」
と「人工」を峻別しない立場を採用したとする。これに
対し、 Daston阻 dParkは、シェイクスピアの『冬物語』
が、ベーコンとは異なり「自然Jと「人工」を峻別し、
シェイクスピアが「白然」と「人工」を巡る論争に関し
て、むしろ保守的立場をとったことを指摘する。 6)本論
文では、以上を踏まえて、 『冬物語』のプロットを、イ
エイツやSorensenのように、ヘノレメス主義を使って解釈
するべきではなく、むしろへノレメス主義のアンチテーゼ
として解釈するべきであることを論考することにする。
2 W冬物語』における「自然」と「人工」
じたのは、第4幕第4場、羊の毛刈り祭の場面である。
妻ハ}マイオニと、幼馴染のボヘミア王ポリクシニーズ
の関係を疑ったシチリア王リオンティーズは、激情にか
られて王子と王女パーディタの出生をも疑い、主子は死
亡、まだ予L飲み子だ、ったパーディタは、ボヘミアの荒野
に置き去りにされる。幸い彼女は羊飼いに拾われて、 1
6年もの問、羊飼いの娘として養育されるのだが、この
ノfー ディタと、息子のフロリゼノレが恋仲になったという
噂を聞きつけた父王ポリクシニ}ズは、様子を探るため、
変装して羊の毛刈り祭にやって来る。ここで、やはり祭
の女王フローラに扮したパーディタとポリクシニーズ
が、 「自然」と「人工」をめぐる以下のやり取りをする。
少し長いが引用してみよう。
ノ号}デ、イタ:…この季節のいちばん美しい花は、不
実の花カーネーションと、自然の私生児とも呼ば
れる縞石竹でしょうが、あのような花は私どもの
庭には咲いていませんし、私も一茎だってほしい
とは思ったことさえありません。
ポリクシニーズ:娘さん、どういうわけであの花を
さげすむのだな?
ノミーディタ:あの赤と白とのまだら模様は、偉大な
造化の自然に人工の手が加わってできたもの、と
聞いておりますので。
ポリクシニーズ:それはそうかもしれぬ。だが、な
んらかの手を加えて自然がよりよくなるとすれ
ば、その手を生み出すのも自然なのだ。したがっ
て、自然にたいして加えたとあなたの言うその人
工の手も、実は自然の生み出す手に支配されてい
るのだ。いいかな、野育ちの幹に育ちのいい若枝
を嫁入らせることによって、卑しい木に高貴な子
を宿らせることがあるだろう、これは自然のたり
ないところを補う、と言うより、すっかり変えて
しまう人工の手だ、しかし実はその人工の手その
ものが自然なのだ。
パーディタ:そうですね、たしかに。
ポリクシニーズ:であれば、あなたの庭に縞石竹を
咲かせ、自然の私生児などと呼ばなければいいだ
ろう。
ノ号ーデ、イタ:でも私は一茎だってあの花を植えるた
めに土を掘る気はありません。この顔に紅白粉を
塗って、それがきれいだというそれだけの理由で、
このかたに子供を宿してほしいと言われたくない
のと同じです。 7)
偉大な「自然」に f人工」の手が加わってできた「縞
『冬物語』で、 「自然」と「人工」の関係を詳細に論 石竹」は、レオンハルトーフックスが、 1543年に出
シェイクスピア『冬物語』における自然。人工と錬金術
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版した『新本草』にも、赤と白、赤と自の縞のカーネ}
ションが収録されており(図 1参照)、この「縞石竹」
について、パーディタは、これを「自然」の私生児と呼
んで、 「人工」を「自然」に劣ったものとするのに対し、
ポリクシニーズは、 「人工Jは、 「自然」を改良・補完
することが可能であって、「自然」を改良@補完する「人
工」は、それ自体がすでに「自然」に他ならないとする。
ノミー デ、イタは、 「自然」と「人工」を峻別し、ポリクシ
ニーズは、この両者の区別を廃する立場を採っているこ
とが明白であるが、 「人工」が「自然」を改良。補完す
ることが可能であるのかどうか、また、それが可能であ
とするならば、 「自然j を改良 a補完する「人工」は、
それ自体「自然」なのか、あるいは「人工」のままであ
って、決して「自然Jたり得ないとするのか、を巡る論
争は、古典古代にその起源を持つ。以下のセクションで
は、この論争の起源を古典古代に見ることにしよう。
3 古典古代における「自然」と「人工J
前述のように、 『冬物語』における「自然」と「人工」
をめぐる論争の起源は、これを古典古代に遡ることが可
能であり、後に、アラブ世界を経由して中世、近世ヨ」
ロッパで連綿と受け継がれていく錬金術を巡る論争と密
接な関係を持つことになる。
まず、 「自然」と「人工」を峻別する立場を古典古代
の起源に遡ってみよう。自然物は、それ自身のうちに運
動と静止の原理を持ち、人工物は内在的な変化の衝動を
持たないとしたのは、アリストテレス『自然学』第2巻
第1章であって、これ以降、 「自然」と「人工」を峻別
する、全ての議論の典拠とされている。長くなるが、「自
然」の定義を以下に引用する。
これら〔自然的に存在するものども〕の各々は、そ
れ自らのうちにそれの運動および停止の原理〔始動
因〕をもっている。そして、その或るものは、場所
的意味での運動および停止の原理であり、あるもの
は量の増大。減少〔成長・萎縮〕の意味でのそれで
あり、或るものは性質の変化の意味でのそれである0
.すなわち、或るものの「自然」とは、これ〔自然〕
がその或もののうちに第一義的に・それ自体におい
て@そして付帯的ではなしに・内属しているところ
のその或るものの運動しまたは静止することの原理
であり原因である、…OB)
これに対しアリストテレス上掲書は、 「人工Jについて
これに反して、寝台や衣やその他この類のなにもの
であろうと、たまたまそう呼ばれているその名前の
ものとしてのかぎりのすべては、すなわち技術によ
って存在するものとしてのかぎりのすべては、それ
自らのうちに転化へのなんらの衝動をも植えつけら
れていなし¥…。…これらのもの(制作されるもの)
はいずれもその制作の原理をそれ自らのうちにはも
っていなくて、 (1)その或るものは、たとえば、
家とかその他およそ人間の手で作られるものはその
制作の原理を他のもののうちに、そのもの自らの外
に、もっており、また (2)他の或るものは、それ
自らのうちに原因をもってはいるが、それ自体にお
いてではなしに、そのもつ付帯性のゆえにたまたま
自らが自らにとって原因となるようなものどもであ
る。 9)
この「自然」と「人工」の弁別方法をもう少し分かりや
すく説明するのに、アリストテレスは、 「寝台」の例を
使っている。すなわち、もし、誰かが、技術によって存
在するようになった「人工物」である「寝台」を植えて、
その朽木が発芽したとしても、そこに生えるのは「人工
物」としての「寝台」ではなくて、 「自然物」としての
「木」であるにちがいないというのである。 10)
プラトンも、『法律学』において、峻別されるべき「自
然」と「人工」について、 「自然」は、 「人工Jを超え
るものであるとする。 I自然」優位の見解である。少し
長くなるが、後述する『冬物語』の彫像場面とも関連し
て重要になるので、まとめて引用してみよう。
それらのなかで最大最美のものは、自然と偶然とが
っくり出すのであって、技術(人工)がっくり出す
ものは、これより小さなものらしいですね。つまり、
技術は、自然が最初に仕上げた大きな仕事を自然か
ら受け取って、これに加工したり、その形を整えた
りするのであって、それの作り出すものはすべて比
較的小さなものに過ぎないというわけです。わたし
たち誰もが「人工品」と呼んでいるものがまさにそ
れなのですが。…技術の方は、後になって、それら
の自然物から、二次的なものとしてうまれてきたの
であり、真実性をまるっきり持たないものであって、
技術そのものと同属の、何か影のような存在なので
ある。たとえば、絵画や、音楽や、その他これらと
同列の地位にある諸技術がっくりだすものがそれで
ある。 11)
以下の様に定義して、 「自然」と峻別する立場を採る。 プラトンは、 「自然jが作り上げた仕事があってはじめ
て、 「人工」が成立するのであるから、 「人工」が「自
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然」を超えることはないとする。プラトンが『法律』の
上記箇所で説明した「自然」と「人工Jの関係を応用す
れば、 「自然」から二次的に生まれた「人工」である、
例えば「建築」技術を、さらに「絵画」で映し出した、
マントヴァのテ宮殿に残るジューリオ・ロマーノの「踊
し絵」などは、 「自然」から、二段階で隔たった「影」
の「影」に過ぎないものとなるはずである。この点につ
いてはセクション6で詳述する。
さて、話しをアリストテレスに戻そう。アリストテレ
スにおける「自然j と「人工」の関係について、注意を
要するのは、アリストテレスが、後述のアヴィチェンナ
ほど「自然」と「人工」の区別を厳格にしていないとい
う事実である。 12)アリストテレスのこの唆昧な立場のた
めに、中世以降、 「自然」と「人工」の区別について、
これを厳格に区別する立場と、この区別を廃する立場の
双方に対し、アリストテレスがそれぞれに典拠を提供す
ることになるのである。アリストテレスが、 「自然」と
「人工」の区別に関し、これらを必ずしも厳密に峻別する
とは限らないと考えられるのは、『政治学』と『自然学』
に以下の 2つの箇所が存在するからである。
技術や教育はどのようなものにせよ、自然のし残し
たことを補充するのを目的とする。 13)
『自然学』における類似の主張は、以下の通りである。
一般に、技術は、一方では、自然がなしとげえない
ところの物事を完成させ、他方では、自然のなすと
ころを模倣する。 14)
アリストテレスが展開した、 「人工」が「自然」を完成。
補完することも可能であるという上記の主張は、後に『ヘ
ルメスの書』をはじめとする錬金術弁護の典拠となり、
以後の「自然」対「人工」論争において重要な役割を果
たすことになる。
4 中世錬金術伝統における『自然Jと『人工」
さて、こうした古典古代の伝統を踏まえ、アラブ世界
では、アヴェロエスもアヴィチェンナも「自然」と「人
工」が同じ結果を生成することは不可能であるとし、 15)
「自然」と「人工」を峻別した。こうした「自然」と「人
工」を峻別する立場を、 NewmanのPrometheanAmbitions 
に倣い、保守派と呼ぶことにする。 16)中世ヨーロッパに
おける「自然」と「人工」をめぐる論争は錬金術の可能
性をめぐる論争と密接に結びついており、 「人工」は、
「自然Jに劣るとした、 17)保守派アヴィチェンナの著作
であるDecongelationeが、 1200年頃に、イングラン
ドのAlfredof Sareshelによってラテン語に翻訳された際、
たまたまアリストテレスのMeteorology第4巻に挿入さ
れたため、 18) 以後、アヴィチェンナのこの著作がアリ
ストテレスのものであるとされ、これを典拠として、大
アノレベルトゥス、 トマス@アクイナス、ボナヴェントゥ
}ラ等の「自然」と「人工Jを峻別する保守派伝統に受
け継がれることとなる。 19)
例えば、トマス・アクイナスは、 『神学大全』におい
て、錬金術や人工による生成物を、自然物に劣ったもの
であるとし、 「自然」がsubstantialformを付与するのに
対して、 「人工」がこれを付与することはなく、 「人工」
の力は「自然Jの力より弱いものであり、パラ香水や錬
金術の蒸留によって得られた水は、天然水のもつ純粋な
substantial forrnを欠くとした。 20)このトマスの立場は、ス
ペインの魔女裁判で重要な役割を呆たしたアヴィラ司教
Alonso Tostado (c.1400-1455)にもその例を見ることがで
き、錬金術師は天然金を生成できないばかりでなく、天
然金のもつ偶有的性質を全て兼ね備える模造品を生成す
ることさえ不可能であるとした。 21)
これに対し、錬金術をが自然界を変えることのできる
人間能力の象徴であるとする伝統も存在する。 22) この少
数派の伝統は、 「人工」を使って、 「自然」の生成物を
複製することが可能であるばかりか、錬金術により新し
い物質を生成することさえも可能であるとするのであ
る。 23)
この伝統を代表するのが、ヘルメス主義の『へルメス
の書』であり、 『ヘノレメスの書』は、 「自然j と「人工J
が本質上異なるものを生成するとする保守的見解を否定
し、自然物と人工物は生成の手段が異なるにしても本質
の点では同一であり、 24) I自然」と「人工」の区別は、
経験的に決められるものであって、 「自然」と「人工J
の聞に相互不可侵の壁が存在する訳ではないとした。 25)
錬金術を弁護する『へルメスの書』では、保守派が、自
然物と人工物は相異し、金属は地中でしか生成されず、
生成にかかる時間は人間にとって知ることのできないも
のであるとする意見に対して、雷と火打石の火は、手段
はちがっても、同じ火であり、卵の解化も、母親の体内
だけではなく、人工的な手段の可能性もあり、更に議論
を進めて、人工のものが自然のものに勝る可能性をも認
めているである。 26)
また『ヘノレメスの書』において特に注目すべきは、野
生の木も、接木による百も、共に木であって、 「自然」
が「人工」を助けるのであるとしている点である。 27) こ
れは『冬物語』第4幕第4場の「自然Jvs. I人工」論争
に関して、接木による「人工Jを「自然」として弁護す
るポリクシニーズの見解そのものである。~ヘルメスの
シェイクスピア『冬物語』における自然。人工と錬金術
書』以降の錬金術師は、実験室工程によって自然界には
存在しないものを生成した場合、この生成物が自然的な
ものと見倣されると主張しており、 28)錬金術を弁護する
Geberも、天然金属と人造金属の聞に本質上の相違はな
く、製造方法の相違があるのみだとしているのである。
5 ルネサンス科学における「自然Jと『人工J
中世を通じて「自然」と「人工」を峻別する大アルベ
ノレトワス、 トマス。アクイナス、ボナベントクーラ等、
保守本流と、 「自然」と「人工」の区別を廃する錬金術
伝統が並列する形で存在したが、後者は、ルネサンス期
に入ると新たな科学思想、発展に多大な貢献をすることに
なる。この間の遷移を、イタリア及びイングランド・ノレ
ネサンス思想家を例に挙げて辿ってみよう。
イタリア・ルネサンスの偉大なパトロンであるコジモ
1世は、ヴェツキオ宮に植物蒸留や錬金術のための実験
室を設置していたとされるが、このコジモ 1世に仕えて
いた哲学者で詩人のBenedetloVarchi (1503・1565)30)は、
『へノレメスの書』と同様、火を例に挙げて、人工の火も自
然の火も同じ効果をもたらすのであるから、同じspecies
を持っとし、自然も錬金術も同じ原料、同じ火を用いる
のであれば、自然物も人工物も同じであり、 「人工」は
「自然」の手段に他ならず、 「自然」と「人工」の境界を
廃し、真の錬金術で生成された金は、人工ではなく、自
然の生成物であるとした。 31)
一方、イングランドに目を移すと、やはりシェイクス
ピアと同時代人のJohnCase (d. 1600)が、中世錬金術伝統
を、ノレネサンス科学思想のフランシス・ベーコンに繋ぐ
要の役割を呆たしたことに注目すべきである。ケ}スは、
「人工」は「自然」を完成するものであって、錬金の可能
性を認める立場を採る。しかしながら、ケースは、 「人
工」は「自然」が提供した材料を利用できるのみであっ
て、 「人工」は、利用できる材料の質によって、制約を
受け、錬金が「人工」によって可能であるにしても、自
然物を「人工Jのみによって生成することはできない32)
としている点で、中世保守派伝統と錬金術弁護の伝統の
折衷的な立場を採っているともいえる。奇妙なことに、
ケースは、 「キャベツJ(!)の接木に言及して、 「人工」
が新しいspeciesを生み出し、このspeciesは、 「自然」の
ものであると言うことが出来ると主張する。 33)面白いこ
とに、ベーコンも『ニュー・アトランテイス』において、
接木の例を挙げていることからも分かるように、接木は
1 6， 7世紀に発達した園芸技術であったため、 34) シェ
イクスピアの観衆にも馴染み深いものであったと考えら
れる。
さてこうした遷移段階を経たのち、フランシス。ベー
コンに目を移すと、 「自然Jと「人工」は、その形相や
本質が相違するのではなく、作用因が相違するのみであ
ると主張した上で、新たな科学思想、を展開することにな
る。 35)しかし、自然物と人工物の相違を形相ではなく、
その生成法にあるとするのは、前述のように少なくとも
1 3世紀の錬金術伝統に遡り、こうした錬金術伝統は更
に遡って、アリストテレスによる、 「自然」を完成する
ものとしての「人工」、すなわちperfectiveartの概念にま
でその典拠を求めることができるものなのである。 36)
このように 16世紀後半から 17世紀前半
の "Wunderkarnmem"全盛時代には、ベーコン、デカルト
等の自然哲学のように、 「自然」と「人工」の区別が一
層唆昧になっていくのであるが、 37)大多数のルネサンス
著述家は、まだ「自然」は「人工」に優越するというパ
}ディタの見解を採るのであるという。 38)
次セクションでは、シェイクスピアもまたパーデ、ィタ
と同様、 「自然」と「人工」をめぐる論争については、
保守的な立場を採ることを、 『冬物語』のプロット展開
の中に位置づけ、その意義を検討することにしたい。
6 W冬物語』における「恩寵」
セクション2で、 『冬物語』第4幕第4場の「縞石竹」
をめぐるパ}ディタとポリクシニーズの論争を見たが、
現代では辛うじて囚人服にその名残をとどめるにすぎな
い「縞」は、中世以来、ある一定のコノテーションを持
つものであったことをパストワローは指摘する。以下に
少し長いが引用しよう。
こうして縞模様の衣装ないし品物によって頻繁に指
示されるのは、なんらかの理由で社会秩序の外部に
置かれたあらゆる者たちなのである。その理由は、
断罪(文書偽造者、贋金作り、誓い破り、罪人)や
障害(ハンセン氏病息者、賎民、知恵遅れ、狂人)
であるとか、低級な仕事(召使い、下女)か不名誉
な職業(旅芸人、売春婦、死刑執行人に加えて、悪
魔的と見なされた鍛冶屋、残忍な肉屋、買い溜めを
して飢僅の元凶になる粉屋という三種の嫌われた職
業がしばしば図像では結びつけられている)に従事
しているとか、キリスト教徒ではない、あるいはキ
リスト教徒をやめた(イスラム教徒、ユダヤ人、異
端)とかいったもので、あった。これらの者たちがい
ずれも社会秩序に反するのは、色彩と衣装の秩序を
縞模様が擾乱するのと同断なのである。 39)
パストワローによれば、「縞模様」を含む紋章の大半は、
17 
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悪い紋章か否定的な紋章で、文学作品においては、不忠
の騎士、王位纂奪者、出生に問題のある人物(私生児、
平民)や、残酷で不作法かっ官涜的な行動をする者すべ
てに、この種の紋章が賦与されているという o 40) ~冬物
語』第4幕第4場で言及される縞模様の石竹は、後の場
面で若い二人の結婚に反対するポリクシニーズにとって
は、卑しい羊飼いの娘であるにもかかわらず、図々しく
も王位継承者であるフロリゼルを誘惑しようと企てる
(と誤解した) Iパーディタ」を、また、嫉妬にかられた
リオンティーズにとっては、妻ハーマイオニとポリクシ
ニーズの聞の不義の子「パーデ、イタ」を、一方パ}ディ
タにとっての「縞石竹」は、若い二人を引き裂こうとす
る残酷で無作法な国王「ポリクシニーズ」と、本人はま
だ真相を知らないにせよ、貞淑な母を疑い、神託を無視
して、兄と母を死に至らしめ、当時まだ乳飲み子だった
自分を追放した残酷で不作法かっ冒涜的な父王「リオン
ティーズ」を象徴する役割を担うことになるのである。
この場面の「人工j には、なにかしら胡散臭いものが
漂う。 Taylerも、この場面でパ}ディタが「人工」を欺
き、偽りの模倣、女の化粧に結びつけて、 「人工Jを倫
理的にも自然に劣るものとしたのは、リオンテイ}ズの
娘、パーディタが本来、 「人工」ではなく、 「自然Jに
よる女王であり、 「人工」の腐敗を免れている「自然」
を象徴しているからなのであるとする。 41)
シェイクスピアが、 『冬物語』において、中世錬金術
伝統に遡る「自然」と「人工」の区別を廃し、 「人工」
が「自然」を超えることさえ可能であるとする立場に懐
疑的態度を採っているのが明らかなのは、上記の「縞石
竹」の場面ばかりではない。王担と王子を死に追いやっ
た罪を悔いるリオンティーズに、王妃の忠実な女僕であ
るポーリ}ナが言う以下の台調を見てみよう。
ポ}リーナ:…かりに陛下が、世界じゅうの女一人
一人と結婚され、その人たちすべてからいいところ
だけおとりになって、一人の完全な女をお作りにな
っても、あなたが殺したあのかたにおよlまないでし
ょう。 42)
とのポーリーナの台詞には、古典古代の典拠がある。
キケローが伝えるところによると、ギリシアの芸術家ゼ
ウクシスは、 トロイのへレンの肖像を描くよう依頼を受
けた時、 5人の乙女をモデルにして、それぞれ一番美し
い特徴を選び出して、自然に存在する美よりももっと美
しい女性の肖像を描き上げたという。 43)
ポーリーナのこの台調は、この古典古代からの伝統的
トポスを謂わぱ反転させて、 「自然」の個物から「人工
的」に抽出された美で合成された肖像は、 「自然」に存
在する美であるハーマイオニ自身には適わないといっ
て、 「自然」が「人工」に優越するとする保守派伝統を
擁護する。
この「自然」優位の立場を最も逆説的に表現したとい
えるのは、 『冬物語』第5幕第3場における有名な彫像
場面である。嫉妬に狂ったリオンティーズの怒りを避け
るため、 16年もの問、死んだものとされて身を隠して
暮らしていた王妃ノ、ーマイオニが、巨匠ジューリオ・ロ
マーノの彫像として夫リオンティーズの前に姿を現す。
この間の経緯は、当事者ではなく人々の口を借りて以下
のように説明される。
紳士 3:いや、姫君がポーリーナ様ご所蔵の母上の
彫像のことをお聞きになりーそれはイタリアの巨匠
ジューリオ・ロマーノが長い歳月をかけて製作し、
やっとこのほど完成したものだが、ロマーノ自身、
自分の作品に息を吹きこむ永遠の力が与えられてい
たら、造化の神を欺いてそのまねをしたいと言って
いるほど、ハーマイオニ様にそっくりのハ}マイオ
ニ様の像で、話しかければ返事をしてもらえそうだ
という。 44)
毛刈り祭の女王フロ}ラに扮したパ}ディタが、実は
王家の娘であることが判明したのと同様、彫像として登
場したハーマイオニが、生身のハーマイオニであったと
いうプロットは、テイラーも、「自然Jの模倣である「人
工」自体が、 「自然」であることが判明するという点で
注目するが、明これは、 「自然Jに超越する「人工Jを
擁護する伝統への強力なアンチテ}ゼとなっている。
「芸術」を「自然」に匹敵または超越する「人工」と
して擁護する伝統も、古典古代にその起源を持つ。プリ
ニウス『博物誌』は、古代ギリシアの二人の画家の競い
合いを以下のように伝え、 「自然Jに超越する「人工」
を擁護する伝統的トポスの典拠とされている。
記録によると、この最後の人[パラシオス]はゼウ
クシスと技を競った。ゼウクシスはブドウの絵を
描いて、それを大変巧みに表現したので、烏ども
が舞台の建物のところまで飛んで来た。一方パラ
シオス自身は、たいへん写実的にカ}テンを描い
たので、烏どもの評決でいい気になっていたゼウ
クシスは、さあカ}テンを引いて絵を見せよと要
求した。そして自分の誤りに気が付いたとき、そ
の謙虚さが賞揚されたのだが、自分は烏どもを繭
したが、パラシオスは画家である自分を踊したと
言いながら、賞を譲ったという。 46)
シェイクスピア『冬物語』における自然。人工と錬金術 19 
セクション3でも言及したが、プリニウスの上記トポス
とは反対に、 「自然」が「人工」に優越すると考えるプ
ラトン『法律』に見られる論理をさらに展開すれば、仮
に「絵画」が、 「自然」から二次的に生まれた「人工」
一例えば「建築」技術ーを模倣するとしたら、この絵画
芸術は、「自然」から、二段階隔たったものとなり、「影」
の「影」に過ぎないものとなるはずである。シェイクス
ピアが『冬物語』第5幕第3場の「彫像」を、例えば、
大理石の中に閉じ込められていた人聞を解放としたミケ
ランジエロの「彫像」ではなく、あえて「ジューリオー
ロマ}ノ」の「彫像」として描写しているのは興味深い。
ジュ}リオ・ロマーノといえば、マントヴァのテ宮殿な
どに残る「臨し絵」でも有名なルネサンス万能人のひと
りであるからだ。テ宮殿に残るジューリオーロマーノの
「輔し絵」は、 「自然」から二次的に生まれた「人工jで
ある「建築」を、さらに「絵画」で映し出したものであ
り、その技術の巧みさのために、われわれは壁に描かれ
た建築装飾を現実のものであるかのように錯覚してしま
う。 47)シェイクスピアは、 「自然」から言わば二段階に
隔たった「影」の「影」に過ぎない「輔し絵」で有名な
「ジューリオ・ロマーノ」を、この場面で持ち出し、プリ
ニウス的トポスに、プラトン的一ひねりを加えて、 「人
工至上」のトポスを転倒させる。
しかしながら、シェイクスピアの「人工」には、単に
「自然」に劣る否定的なものというよりは、もう少し重層
的な意義付けが与えられているようだ。この点を巧みに
批評したのは、種村季弘で、以下に関連箇所を引用して
みることにしよう。
レオンティーズの悔悟のあと、あらゆる場面で実態
と仮象のすり替えが演じられる。ここでは真から嘘
が生じる(誤解)のではなくて、つぎつぎ嘘から真
が生み出されて和解に到達するのである。仮象と嘘
の椀飯振舞いであるボヘミアの春祭りでは、誰一人
として本来の自分の正体を露わにして登場してくる
ものはおらず、ほとんど全員が変装して姿をヤツし
ている。さらに終幕の、パーディタ姫の真の素性が
割れるきっかけはフロリゼルの嘘であり、ハ}マイ
オニさえポ ライナの嘘から出現してくる。真実は
ここではちはや嘘からしか出てこない。 48)
Petersonもまた、オ}トリカスについて、利己的目的の
ために行動するが、これが図らずも「時Jの道具となり、
偽りと利己主義が図らずも「善」を生み出す49)としてお
り、欺きと偽りに満ちた「人工」が、いわば「神」の救
済計画によって変容していくことを指摘する。 50)
様々な思惑、嘘の中にあって、最終場面で2王家を和
解と救済へ導いていくのは、ポ ライナと、 16年の時
を隔てた2つのカミローの忠節51)の行為であり、この二
人の忠節が、「運のいい日にはよいことをしたいものだ」
と言って、捨て子を引き取り養育した羊飼いの小さな愛
の行為で繋げられて、 52) 1 6年の歳月を紡ぎ、「縞石竹」
をきっぱりと拒絶するパーデ、ィタの清廉と、若い二人の
恋人、パーデ、ィタとフロリゼルが、 「自然」と「人工J
をめぐる論争を通して、嘘と身勝手な思惑が渦巻く「人
工」ではなく、神の絶対的救済意思がそれを通して働く
ことになる「自然」を選び取ることを、ひとつひとつ学
んでゆくことにより、和解と救済への道が力強く整えら
れていくのである。また、この 16年間をつなぐもうひ
とつの愛の紳は、母親として娘の無事と、妻として引き
裂かれた2つの王家の回復を希望するハーマイオニの祈
りであったことも忘れてはならないであろう。天は愛の
行為により被造物を養うが、 53)嘘や偽りもまた、愛の行
為で変容させられて、神は自らの救済計画を完遂する。
7 おわりに
本論考では、シェイクスピア晩年のロマンス劇である
『冬物語』で、 「自然」と「人工」をめぐる論争に関して、
著者の、ンェイクスピアが、同時代人フランシス・ベーコ
ンに代表されるような当時台頭しつつあった「自然」と
「人工Jの区別を廃し、 「人工」が「自然」を優越するこ
とさえ可能であるという伝統ではなく、アヴィチェンナ、
アヴエロエスに始まりトマス。アクイナスに代表される
「自然Jと「人工」を峻別し、 「自然」を「人工」の上位
に置く保守的伝統に従っていたことを考察した。イエイ
ツが指摘したように、 『冬物語』において、魔術ー錬金
術の影を垣間見ることができるにしても、シェイクスピ
ア自身は、 『ヘノレメスの書』に始まる中世錬金術倍統が
主張し、近世科学思想萌芽期に引き継がれたともいえる
「自然Jと「人工」の区別を廃する立場を採らない。
罪によって引き裂かれた家族、王国に癒しと和解をも
たらすのは、 「人工」のもつ虚偽をさえ、御旨の実現に
益するものに変容させ、 「人工」につきものの虚偽を拒
否する「自然」を通して顕現する、神の「恩寵」の働き
のみである。また、この神の「恩寵」によってのみ、結
果的に「自然」と「人工」の区別が廃されるのであり、
人間レベルで「自然」と「人工」の区別を超越すること
は不可能であることを、 「自然Jである生身のハーマイ
オニを、ジューリオーロマーノの「人工物」の彫像とし
て登場させ、 「人工」から「自然」を生み出すことさえ
可能であると主張するヘルメス主義の強烈なパロディー
となっている。
批評家が長年、その不自然さを指摘し、恐らく上演当
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時も賛否両論があったことが想像に難くない彫像場面 29) Newman， Promethean Ambitions， 76. 
は、 「自然」と「人工」論争に関して、保守的立場を採 30) Newman， Promethean Ambitions， 126， 132. 
ったシェイクスピアにとって、かくあらねばならぬ、必 31) Newman， Promethean Ambitions， 138-139. 
然的なものであったのである。 32)Schmitt， 547. 
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